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人々の政治意識は、いつ、どのようにして形成されるのか。一面から見れば、それは生涯にわたって形成されると
いえる。しかし、他面、年齢が上昇するにつれて、体験や学習によって意識が再形成されるというよりも、既存の意
政治的社会化における連続と不連続（二（岡村・松本）
五
は
じ
め
に
ｌ
闘
題
の
所
在
〔Ｉ〕「政治家不信」と「政治不信」
｜
政
治
家
像
二「政治不信」の構造（以上本号）
〔Ⅱ〕「政党支持」と政治的メンタリティ
は
じ
め
に
ｌ
問
題
の
所
在
政
治
的
社
会
化
に
お
け
る
連
続
と
不
連
続
三
￣ 
ｌ
予
備
的
考
察
－
－
一
政
党
へ
の
志
向
性
と
「
保
守
－
革
新
」
枠
組
二
政
党
識
別
パ
タ
ン
と
「
嫌
い
な
政
党
」
三政党イメージと「リァリズムーァンチ・リアリズ
ム
」
枠
組
付
単
純
集
計
表
岡
村
忠
夫
松
本
正
生
Hosei University Repository
’
法
学
志
林
第
九
十
三
巻
第
二
号
一ハ
識に合せて対象を見ていくという傾向が現われてくることも否定できない。古来、多くの研究者は、未成年期におい
て政治意識の主要な部分が形成され、おとなになるとそれは比較的安定すると考えた。政治と教育との関係が政治学
の主題の一つである理由である。多くの文献が述べているように、それはプラトン、アリストテレスにまで遡る。し
かし、その実証的研究がはじめられたのは、二十世紀になってからである。一九一一一○年代、メリアムは、政治社会が
変貌するなかでの公教育を政治権力の正当性の培養と結びつけ、教科書を綿密に検討することによってその過程を明
（１） 
らかにしようとした。しかし、ここでは政治意識の実態は、印象記述風に説明されるにとどまっている。政治と教育
との関連、未成年期における政治態度形成過程の実証的分析の噌矢は、一九六○年代のイーストン、ヘス、グリーン
スタィンらの研究である。以後、未成年期における政治態度の形成は政治的社会化といわれるようになり、多くのデ
（２） 
－夕が提出されてきている。
政治的社会化研究に関していくつかの論点が争われてきているが、その一つは、未成年期のどの時期が政治態度の
形成に重要であるかということである。イーストンやグリーンスタインらは八歳から十三歳のグレード・スクールの
子どもを対象にしたが、シュワルッはさらに年齢が下の幼稚園児に注目した。ジェニングスと一一エミは高校生が重要
（３） 
であるとした。それぞれの主張には理由があろう。しかし、これまでなされてこなかった作業は、政治態度、政治意
（４） 
識の形成過程の年齢を縦断する検討である。とりわけ、子どもか露らおとなへの連続的考察である。子どもの政治的社
会化研究においておとなは社会化の媒体（潟のロミ）として扱われるにすぎない。子どもの態度形成におとながどの
ような影響をどれだけ与えるかという側面のみが対象にされてきているのである。そして、おとなの政治意識は子ど
もの政治的社会化の結果から類推されるという方法が一般的である。重要な問題は、未成年期において獲得された政
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おとなと子どもの政治態度、政治意識を綜合的に分析することには多くの障害がある。インタビューやアンケート
によって意識をさぐろうとしても、低年齢層への質問はおとなには無意味であり、おとなに対する質問が子どもに理
解できない場合も少なくない。また、同一の質問が可能であっても、理解される内容は、おとなと子どもでは大きく
異なるであろう。そして、標本の年齢の幅を大きくとると、世代差とライフ・サイクルにおける年齢差とを弁別する
ことが困難になる。われわれは、これらの問題を自覚しつつ、おとなと子どもを一貫してとらえる調査を計画してい
る
。
本
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この目的に沿って、一九九四年八月、法政大学通信教育部夏期スクーリングに出席した学生一八八名、九月、埼玉
大学教養課程の学生一○七名に対してアンケート調査が実施された。これは集合調査法によって行われた。標本とし
て大学生を選んだのは、彼らが子どもとおとなの接点に位置し、また、選挙権獲得前後の年齢層という点で政治的社
会化の新しい様相を示すのではないかと考えたからである。また、通信教育部生には中高年者も若干存在することか
ら、年齢構成における連続性が多少とも確保されると予想した。私立大学の通信教育生と国立大学生とではかなり性
格が異なり、標本の幅を少しでも広げるのではないかと期待したが、今回の調査に関するかぎり、両者の間に大きな
差異は認められなかった。若干の差がある場合、それは年齢差によるところが大きいと推定された。したがって、本
稿では両者を合算した数値を用い、おとなと子どもの接点という側面を中心に考えていきたい。すでに述べたように、
政治的社会化における連続と不連続（二（岡村・松本）
七
治態度が、成人になってどのように維持され、変容するか、また、変らないものは何か、変るものは何かを明らかに
することではないだろうか。このように考えると、政治的社会化という概念を成年にまで拡大することも必要とされ
（５） 
るであろう。
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（４）一九八七年社会経済国民会議「有権者の生活意識と投票行動に関する意識調査」（「ＮＩＲＡ」調査）、母
集団・東京都の有権者、二段階抽出、標本数．一、二○○、面接調査法。
本稿はまず、〔Ｉ〕において、政治家像を中心に、子どもの政治意識とおとなの政治意識の連続、不連続を考える。
これまでの政治的社会化研究は、政治家像を政治意識形成の基底として重視してきた。日本の子どもでも、さまざま
な政治事象のなかで、まず意識されるのは政治家、とくに総理大臣の存在である。総理大臣を肯定的に見る、あるい
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今回の調査は予備調査である。標本の数も多くなく、無作為に抽出されていない。そして、同年齢層のなかで大学生
に偏向している。しかし、二十歳前後の年齢層という側面を中心に検討すると、今後の政治的社会化研究のいくつか
の方向を示唆しているようである。
（６） 
〈「回の調査結果を補完するために、次の調査結果を参照する。
（１）一九六八年岡村忠夫他「生徒と政治についての調査」、小学校三年雄一から高校三年生まで、標本数．六、四
一三、集合調査法、調査地点衷泉都・神戸市・札幌市・長崎市・金沢市・広島県郡部・青森県郡部、調査校は
（
３
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相内俊一・岡村忠夫「社会についてのアンケート」、小学校三年生から高校三年生まで、標本
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地方自治協会「市民意識と地方自治」、母集団・全国の有権者、層別二段階抽出、標本数．二、
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は否定的に見るという態度は、年齢が上昇するにつれて他の政治意識の形成と結びついていく。この過程において
「政治家不信」が顕在化する。この「不信」の内容は子どもにおいても複雑である。コトパの上での「不信」が必ず
しも否定につながらない側面がある。子どもたちの多くは、いわば「醒めた」眼で総理大臣を見るのである。これを
かりに「リアリズム志向」と呼ぼう。今日、おとなの間でも「政治家不信」が頂点に達し、それが「政治不信」につ
ながるとの論調が盛んである。しかし、「政治家不信」は、汚職、派閥抗争にかかわるだけなのであろうか。今回調
、
ｂ
査した青年においても「政治家不信」の表現は顕著である。しかし、それと同時に、そこに「リアリズム志向」の契
機が内在することも否定できないのである。「政治不信」が「政治家不信」と関連があるならば、「政治不信」の意味
と構造も同じ文脈で分析されることが必要であろう。
〔Ⅱ〕の主題は、政党についての意識である。子どもの政治的社会化において、政党のイメージは、総理大臣のイ
メージより遅れるが、小学校上級頃から徐々に形成される。しかし、選挙権がない子どもにとって、政党は彼らの生
活の外にある。したがって、選挙権を猶得する年齢の前後での政治的社会化は重要であろう。調査が行われたのは、
村山内閣が成立した直後である。「五五年体制」が崩壊し、連立の推移も内容も複雑である。それまでの「保守」と
「革新」という座標軸も消滅してしまった。このような状況を考えると、政党の認識は困難であるといえよう。しか
し、青年は政党を識別し、選択しているのである。その基準は何であろうか。本稿はここで、政党についての新たな
「認知スクリーン」の抽出を試みる。それは「投票しようと思う政党」と「投票したくないと思う政党」がペアとな
った「政党識別パターン」である。これまで「拒否政党」は特定の政党に対するいわば政治風土的な拒否感情に帰せ
られることが多かったが、「拒否政党」のみが「投票政党」とは脈絡なしに単独で認識されているのではなく、「投票
政治的社会化における連続と不連続（一×岡村・松本）
九
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未成年期における政治的社会化の研究で、これまでもっとも関心を集めてきた対象の一つは政治家像、とりわけ大
統領、総理大臣といったトップ・レベルの政治家のイメージである。イーストミヘス、グリーンスタインらは、幼
い子どもたちは、さまざまな政治事象のなかで、まず大統領についての情緒的イメージを抱き、それを基底として政
（７） 
治態度を形成していくと考えた。イーストンは、その過程において、政治体系に対する一般的支持（＆魚屋⑩のの口ロ，
（８） 
ロ・耳）が培養されると見た。日本における政治意識の形成でも、子どもたちは年齢的にかなり早い時期から総理大臣
（９） 
についてのイメージをもち、その評価態度が他の政治意識の形成と関連していく過程が観察されている。日本の子ど
もたちの間では、政治家を積極的に肯定する態度は、小学校上級生以上ではほとんど見られない。それはおとなの
「政治家不信」に連続するものであり、また、おとなの「不信」が子どもに影響を与えているともいえる。こうした
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しようと思う政党」と「投票したくないと思う政党」とが同一の基準に沿ってペアとなっているというのがわれわれ
の作業仮説である。この「政党識別パターン」には大きく二つの方向があり、それぞれ「リアリズム志向」と「アン
チ・リアリズム志向」という政治的メンタリティと深くかかわっていると考えられる。この政治的メンタリティは、
子どもの政治的社会化で形成されるメンタリティと無関係ではない。
〔Ｉ〕「政治家不信」と「政治不信」
政
治
家
像
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1.1図
間１５政治家に対する「伯職」
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「政治家不信」を慨嘆する声は大きい。しかし、その前に「不信」の内容と意味を検討することが必要であろう。ま
ず、次の質問の結果を見られたい。
問嘔あなたはここにあげる人々を信頼できますか、それとも信頼できませんか。それぞれについて、Ⅲ～㈹の
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1.3回
間1５ 法学志林第九十三巻第二号（四
一一｜
どのレベルの政治家を見ても稗僅極的に肯定するものは少数である。否定的評価が多いのは、「国会議員」「総理大臣」
の順に国レベルの政治家であり、「知事」「市・区・町・村長」はそれほどでもない。この傾向は、後述するように子
どもにおける政治的社会化、一九七九年の成人を対象とする調査にも共通している。一・二図は子どもを対象に一九
六八年と一九八九年に「総理大臣」の「正直」について、問咀と同じく五段階評価で質問した結果である。中学生以
上になると、「総理大臣」を「正直」とするものはほとんどいない。一九六八年は佐藤内閣の中間であり、内閣支持
率は四○％前後と平均的なラインを維持していた。これに対して、一九八九年は、史上最低の内閣支持率を示した竹
下内閣が退陣し、それにつづく宇野内閣も短命に終った。そして「リクルート疑惑」は頂点に達していた。後に高い
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「総理大臣」を「正直」と考壹えるものはほとんどい
知
躯
な
く
な
る
。
首
相
が
肯
定
的
に
見
ら
れ
な
い
傾
向
は
永
続
的
（岨）
国
会
譲
貝
である。
総
理
大
臣
問嘔の「信頼」に類似した質問は、一九七九年の
成人調査でも用いられた。一・三図は「信頼」につ
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いての否定的評価、「どちらかというと信頼できない」と「とても信頼できない」の比率の合計を示す。各政治家に
ついての否定的評価は今回の方がかなり多い。しかし、年齢別に見ると、一九七九年の一一○歳代は今回の大学生とほ
ぼ一致する。一九七九年の調査で見ると、二○歳代から六○歳以上にかけて、「総理大臣」についての否定的評価は
（咽）
五六％から一一一○％へ、「知事」では一一一○％から九％へと漸減する。これは、成人になってからも政治意識が変容する
側面を示唆してＬ窪。一・三図で観察されるもう一つの傾向は、国の政治家と地方の政治家との区別である。否定的
評価が多いのは国の政治家であって、地方の政治家はそれほどでもない。これは子どもの政治意識の形成から一貫し
て認められる傾向である。子どもに対して、「総理大臣」と「知事」の「正直」と「責任」について評価を求めると、
（崎）
も
、
９
も
も
七
「総理大臣」が常により否定的に見られるのである。問嘔は、国会議員一般、知事一般、市・区・町。村長一般につ
いて質問している。とはいえ、国会議員が集合名詞として理解されることが多いと推測されるのに対して、地方の政
治家では、特定の個人がある程度意識されるのではないだろうか。一九六八年の子どもの調査では、東京都、北海道、
石川県、広島県、青森県、一九八九年の子どもの調査では、東京都、北海道、和歌山県において「知事」についてた
ずねた。地域差よりも国の政治家と地方の政治家との差の方が大きい。一九七九年の成人調査の前年、東京都町田市
と石川県金沢市において予備誕藝を行なったが、一・三図に見られるように、比率の分布はほぼ一致している。革新
系市長でも、保守系市長でも差は現れないのである。後に見るように、大学生はそれぞれの首相についてはかなり異
なった判断を下す。国の政治家と区別される「知事」や「市長」についてはなぜ相違が見られないのであろうか。
その理由の一つとして、地方の政治家が「政治家」と表象される契機が弱いことが考えられる。地方政治、地方政
府という表現が用いられることはない。それは地方自治であり、地方自治体である。中学生に対するパーソナル・ィ
政治的社会化における連続と不連続（｜×岡村・松本）
一一一一
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11115総理大臣に対する「ｲﾊﾞ鮒」：比率の分，4
1994年と1979年の比較
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（町）
ンタピューで、国会、東京都、区と範囲が小さくなるにつれて政治も少なくなるという意見があった。今回間脳「一
般に政治というとき、それは市区町村とはあまり関係がなく、主に国に関係したことである」という意見に「そう思
う」と答えたのは五一％である。「政治がわるい」のであれば、それが「国の政治」と結びつけられる可能性はかな
り大きいということもできよう。しかし、より大きい理由は情報量の差ではあるまいか。国と地方を問わず、人々が
える情報はその大部分をマス。メディアに依存せざるをえない。ここでの情報量は圧倒的に「国の政治」が多い。こ
こで見られる地方政治家に対する態度は、情報量の差、したがって関心の度合を反映しているとも考えられよう。地
方政治家は否定される傾向が弱い。しかし、それと同時に、熱狂的に支持されることもないのである。関心が少ない
か
ら
否
定
も
少
な
い
。
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さ
て
、
否
定
的
に
見
ら
れ
る
「
国
の
政
治
家
」
の
内
容
はどのようなものであろうか。調査時期、標本の
質の遠いにもかかわらず、首相一般の評価の比率
の分布の傾向は変らないように思われる。
一
・
四
図
は
、
「
総
理
大
臣
」
の
「
信
頼
」
を
今
回
と
一九七九年成人調査の結果とを対照させたもので
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い」がやや多いが、両者はきわめて類似している。「総理大臣」を肯定的に評価するグループは少数であり、「どちら
かというと信頼できない」「とても信頼できない」が多い。しかし、五つの選択肢では「どちらともいえない」がも
っとも多く、否定的評価といっても「とても信頼できない」と極端なタームで否定するものは二○％弱とそれほど多
くない。つまり、「政治家不信」は穏健なのである。「政治家不信」についてマス・メディアの影響がしばしば強調さ
れる。しかし、マス・メディアの情報がそのまま政治意識に反映されるのであれば、政治家はより否定的に見られる
はずである。穏健な「政治家不信」は、子どもの政治的社会化とも連続している。子どもには、総理大臣一般の「正
直」と「責任」についてたずねたが、一九六八年の高校三年生で「いつもうそをつく」は二二％、「ほとんど責任を
･sbq 
llII5各首相「疋血」「うそつき」の比曜
政治的社会化における連続と不連続二）（岡村・松本）
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回答の比率の分布は一・五図、一・六図に示す通りである。首相一般のイメージはかなり固定的であるが、個々の首
相はそれぞれに評価されている。まず、「正直」から見ていこう。比較的肯定的に見られるのが海部、羽田、村山で
（旧）
あり、否定的に見られるのが宮澤、細川である。これは、マス・メディアの論調と関連させて理解できよう。宮澤は、
竹下内閣の副総理・蔵相のとき、「リクルート事件」とのかかわりでその釈明が三転し、辞任せざるをえなかった。
また、首相在任中、テレビ番組で「政治改革を必ず成し遂げる」との言質をとられ、それが「うそをついた」ことと
してしばしば言及された。「政治改革」を約束し、それが実現できなかったという点では、宮澤も海部も同じである。
しかし、海部の場合、金権とかかわりがうすい「クリーン・イメージ」は崩れることなく、「さわやかな」弁舌、「懸
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はたしていない」は一○％であった。竹下内閣、宇野内閣が相次いで退陣した一九八九年の高校三年生ですら「いつ
もうそをつく」は一一一九％と過半数には遠く、「ほとんど責任をはたしていない」は二二％にすぎない。このような穏
やかな「政治家不信」は、不信とはいいきれない契機を内在させているようである。その一つの側面は、総理大臣一
般と個々の総理大臣のイメージを関連させることによって明らかになる。
海部、宮澤、細川、羽田、村山の各首相について次のように質問した。
問５さて、海部俊樹、宮澤喜一、細川護煕、羽田孜、村山富市の最近の五人の首相について、それぞれお聞き
します。
先ず、海部元首相は正直だと思いますか、うそつきだと思いますか。
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（以下同様。「責任」も同形式で村山のみ現在形、他は過去形。）
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命な」態度が「正直」の側に傾斜させているのであろう。細川の「正直」の評価が低いのは、佐川急便からの借金を
説明できず、それがもとで内閣を投げ出したことと結びつけられよう。羽田、村山の「正直」は、テレビが提示する
パーソナリティが背景にあるのであろう。海部、羽田、村山でも、もっとも多いのは「どちらともいえない」であり、
「とても正直」はほとんどいない。肯定するといっても、それは積極的ではない。
「責任」では、各首相の評価にさらにバラツキが現われる。もっとも評価が低いのは宮澤である。宮澤は五五年体
制のもとでの最後の首相であった。「政治改革」の失敗、「ＰＫＯ」に対する態度が「責任」と関連する側面も考えら
れようが、一般大衆の次元では、「佐川急便事件」と首班選出のときの「小澤面接」がより意味をもつであろう。竹
1.7脚
11115 各首相「正Iも:」梛価，問6各首扣「此１１ｺ評価と
内閣支持率
｢とても正『[」＋「爪血」，「よく脚征をはたした」＋
｢まあ責任をはたした」賊Ｌ
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政党と他の政治意識との関連の詳細な検討は本稿の〔Ⅱ〕を参照されたい。「好きな政党」では「なし」が圧倒的で
あるが、「選挙で選ぶ政党」Ⅱ「投票政党」では「なし」「わからない」は合せて八％にすぎなかった。「投票政党」
（ｍ） 
は首相の評価にどのような影響を与えているのであろうか。一・一表は、「よく賀任をはたした」と「まあ変任をは
たした」の合計の比率と、「ほとんど責任をはたしていない」と「あまり責任をはたしていない」の合計の比率を
「投票政党」別に示したものである。調査時点において、自民・社会。さきがけの連立は実現していたが、新進の結
成にはまだいたっていない。海部は自民を離れ、首班指名では、新生・日本新・民社の「改新」と公明の支持をえて
いた。ここに見られる各首相の評価は、村山内閣成立前後の複雑な連立の移り変りと組合せをかなり反映している。
宮澤を除き、ゴシック体の数字は調査時の連立、連携の政党のものである。「資任をはたした」で見ると、海部はど
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い」がより多くなり、在任中の村山はそれほど「責任」が追求されない。むしろ、村山の評価がまだ留保されている
といえよう。一・七図は、各首相の「正直」「責任」についての肯定的評価と、それぞれの内閣の退陣にもっとも近
いときの内閣支儀蘂である。両者の間にはかなりの関連が認められよう・細川の内閣支持率が高いのは、「国民福祉
税」の提案と撤回以前であり、また、前述の「佐川急便」とのかかわりもまだ表面化していなかったためである。全
体の傾向として、「正直」よりも「賀任」の方が内閣支持率と結びついている。
首相の個別評価は「選挙で投票する政党」とも関連する。「好きな政党」をたずねた後、われわれはさらに次のよ
うに質問した。
問別それでは、好きな政党があるかないかは別にして、選挙で選ぶとすれば、どの政党を選びますか（複数で
もかまいません）。（アンケート用紙に政党名が列挙されている。）
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１．１表問６×問20各首相の「資任」と「投票政党」
(1)「よく賀任をはたした」＋「まあ寅任をはたした」
の比率
Ｎ自民社会新生日本新党さきがけ
６９４３６１４５６６ 
海部５４３７５９５６４４
宮鰯２０２１３７８
細川１７２１“４５１８
羽田９５２６２７１５
村山１６３３２３１６２０％
(2)あまり貿任をはたしていない」＋「ほとんど寅任を
はたしていない」の比率
自民社会新生日本新党さきがけ
海部1９３７２１２７２７
宮瀞５２６３７０７６７０
細川６５６１３９３６６２
羽田５８７２３８４９５２
村山２６２８３０３６14％
の「投票政党」でも高い評価をえているが、新生、日本新でより高くなっている。宮澤は逆に全般的に低いが、自民
では比較的高い。細川、羽田の新生、日本新との結びつきは鮮明である。村山は社会から好意的に見られている。
「資任をはたしている」の肯定的評価では、連立を組んでいる自民とさきがけの比率が低いが、「責任をはたしていな
い」の否定的評価では社会とともに低くなっている。他の首相の否定的評価「責任をはたしていない」でも、大体同
じ傾向が観察される。いうまでもなく、これだけのデータで首相の評価と「投票政党」との関連を一般化することは
できない。「投票政党」の差よりも各首相の差の方が大きい。そして、標本数が少ないため、統計的有意差を述べて
政治的社会化における連続と不連続二）（岡村・松本） １．８図
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も意味はないであろう。しかし、投票経験が少ない大学生のかなりの部分が、政党の区別が暖昧になり、連立が変転
するなかでこのような態度を示すことは、やはり注目すべきであろう。青年は政治の世界を見ているのである。
すでに見たように、肯箱二股のイメージは未成年のかなり早い時期から定着しているように思われる。しかし、青
年は、個々の首相についてはそれぞれに判断を下す。首相一般のイメージと個々の首相のイメージとはどのようにか
かわっているのであろうか。｜・八図は、問５「首相の正直」と問胆「総理大臣に対する信頼」とをクロス集計した
結果である。すなわち、首屈二股について「どちらかというと信頼できる」「どちらともいえない」「どちらかという
と信頼できない」「とても信頼できない」と考える四つのグループが五人の首相の「正直」をどのように見ているか
を示している。宮澤と村山にややバラツキが大きいものの、「どちらかというと信頼できる」「どちらともいえない」
「どちらかというと信頼できない」の三つのグループは、個々の首相の「正直」について似かよった評価をしている。
そこから一貫して大きく離れているのは「とても信頼できない」のグループである。首相を極端なタームで否定する
（皿）
グループが他の政治意識で独自の極相を一示すことは、子どもの政治的社会化でも見られるところである。彼らは一貫
して否定的である傾向が強い。消極的に肯定するグループと消極的に否定するグループは、個々の首相の「正直」と
の関連において弁別することが困難である。視角を変えてみると、これらのグループは、首相の一般的イメージにそ
れほど拘束されることなく、自由に判断できるということではないだろうか。この性格は「とても信頼できない」に
もある程度浸透している。このグループもまた、それぞれの首相について否定的である傾向を強くもちつつも、個別
に評価をするという側面をも有している。
調査結果に現われた数字を見るかぎり、「政治家不信」は未成年のかなり早い時期に定着し、そして成年の間でも
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1.9図
問６×問５首相「よく責任をはたした」・
をはたした」における「正直」
永続しているように思われる。「政治家不信」はステレオタイプになっているといえよう。しかし、そこにはステレ
オタイプに包摂されえない部分も認めざるをえない。首相のイメージについていえば、未成年から青年にかけての政
治意識の形成に一貫して流れているものは、否定してもそれを徹底させない態度とある程度多角的に見る視線である。
総理大臣についての子どものイメージ形成では、高学年になると、総理大臣の「正直」について「どちらともいえな
い」「ときどきうそをつく」と考えるグループのかなりの部分が総理大臣の「責任」を肯定的に評価している。全体
勺
■
、
、
己
（型）
の比率から見ても、「正直」より「責任」についてより少なく否定的である。〈「回の大学生の場合、この傾向は見ら
れない。むしろ、首相の「責任」がより批判的に見られることが多い。》」の相違は、二○歳前後における政治的社会
化を再検討する必要を示唆している。しかし、大学生でも各首相の「正
任
布
漬医と「責任」とをクロスさせると、子どもの政治的社会化から連続して
ｒ
ｊ
 
＋「まあ
」評価の
し、わぞか
う勺
鷺なっい
く
】:Ｆ１
興任
分布
と
き
ど
き
・うそキーつく
どちらとも
いえない
と
て
も
正
直
正
直
４
５
 
６
 
部
１
－
８
海作鋤炉
総理大臣像は成年期において固定的ではない。個々の首相はそれぞれに
政治的社会化における連続と不連続（｜）（岡村・翻準全
一一一
）
ロ
●
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いる側面が現われてくる。一・九図は、「責任」の評価が高かった海部と
細川について「正直」との関連を示す。海部が「責任をはたした」と考え
るグループで「とても正直」あるいは「正直」とするものは過半数に満た
ない。細川ではそれはさらに少なく、二○％強にとどまる。要するに、首
相が「責任をはたしている」条件として、必ずしも「正直」である必要は
ないことになる。「責任をはたした」のＮが少ないが、他の首相でも同様
の傾向が見られる。
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1.10図
間９「国会縦貝は誰のために働いていると思いますか」
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評価される。とはいえ、このことは、青捧〒が自律的に判断していることには直接にはつながらないであろう。内閣支
持率とその首相の評価とがかなりの関連性をもつことを見ると、世間の風潮、とりわけマス・メディアの影響が作用
していると考えられる。しかし、それは、青年が政治家、政治についての情報を受容していることを意味する。青年
は政治の世界と切断されているのではない。そして、マス・メディアの情報に接し、自分自身の判断がそこに働くと
き、未成年期に獲得したと思われる認知スクリーンもまた影響を与えていると推定されるのである。
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定
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に
見
ら
れ
て
い
る
の
は
国
会
議
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で
あ
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。
「
信
頼
で
き
な
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」
と
す
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は
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大
臣
よ
り
は
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か
に
多
く
、
六
七
％
で
あ
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。
こ
の
よ
う
な
政
治
意
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は
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政
治
不
信
」
に
つ
な
が
っ
て
い
く
の
で
あ
ろ
う
か
。
ま
ず
、
国
会
議
員
を
「
信
頼
で
き
な
い
」
の
内容から見ていこう。
問
９
国
会
議
員
は
誰
の
た
め
に
働
い
て
い
る
と思いますか。一つだけ選んでください。
⑩
自
分
の
た
め
②
自
分
の
政
党
の
た
め
③
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１．２表問９ｘ問１５
問9.国会議員:「自分のために」
働いているの比率
》」の質問も一九六八年と一九八九年に子どもになされているので、高校三年生の結果を合せて示しておく。まず今回
の大学生を見ると「自分のため」が圧倒的に多い。国会議員についてしばしばいわれる「地元利益」Ⅱ「自分を選ん
だ地方のため」は少数である。「党利党略」Ⅱ「自分の政党のため」も多くない。彼らのイメージのなかにはおそら
く「地元利益」や「党利党略」もあるであろう・質問の形式を変えればｌたとえば、二つ選択というようにＩ顕
（咽）
在化してくるかもしれない。しかし、一つの選択では、「自分のため」が六一二％に達するのである。原理としてマ
ス・メディアが強調し、また国会議員自らも宣伝する「日本全体のため」は五％にすぎない。一九六八年、一九八九
年、一九九四年の結果を比較すると、かなりの差がある。「自分のため」は、二六％、四四％、六三％と増加し、「日
本全体のため」は二八％、二％、五％と減少する。高校三年生についていえば、この変化は、総理大臣像との関連
で述べたように、「政治家不信」が浸透した結果であるといえよう。今回の大学生がその変化をさらに拡大している
のは、「政治不信」がさらに進行しているからか、高校卒業後の政治的社会化によるものかは、現存のデータからは
自
分
を
選
ん
だ
地
方
の
た
め
仰
日
本
全
体
の
た
め
⑤
世
界
の
た
め
⑥
そ
の
他
（
）
、
わ
か
ら
な
い
政治的社会化における連続と不迎統二）（岡村・松本）
一一一一一
国
会
調
員
へ
、
何ともいえない。
「日本全体のため」可世界のため」に働くということが「自分のため」に
つながるという解釈もありうるであろう。しかし、他の回答結果と関連さ
せてみると、その内容は否定的イメージであるといわざるをえない。これ
を問嘔の国会議員に対する「信頼」とクロスさせると、「どちらともいえな
い」「どちらかというと信頼できない」「とても信頼できない」の順に「自
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分のため」の比率が高くなっている。とくに「とても信頼できない」のグループでは八二％が国会議員は「自分のた
め」に働いていると考えている。このことは、子どもの政治的社会化からも推測できる。一・二図は、一九六八年
と一九八九年の調査における「自分のため」の比率を学年別に示したものである。いずれの調査においても、「自分
のため」の比率は高学年になるにしたがって上昇する。これは総理大臣に対する否定的評価の学年による増加と軌を
一にしている。’九六八年より一九八九年の結果に「自分のため」が多いのは、すでに述べたように、子どもの世界
にも「政治家不信」が浸透しているからであろう。今回調査の大学生を見ると、一九八九年の高校三年生の四四％よ
りはるかに多い六三％が「自分のため」と答えている。これは、高校卒業後の政治的社会化がもたらすものも検討す
る必要があるが、「リクルート事件」「佐川急便事件」「ゼネコ
ン疑惑」などで国会議員が主役として多く登場したことの影響
年
年
９
 
８
 
１．１１図
国会識貝「自分のために働いている」の比率
1968年閼盗，１９８９年調森（ＮはＬ２図を参照
％
印
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学年３４Ｓ６
Ｌ－小学校一
１２３１Ｚ３ 
ＬＩＩＩ学校」ＬＨＷ【‐
が
大
き
い
よ
う
に
お
も
わ
れ
る
。
「自分のため」の具体的内容は、次の質問の結果からより明
らかになるであろう。これは、一般に流布している表象からプ
ラ
ス
。
イ
メ
ー
ジ
と
マ
イ
ナ
ス
・
イ
メ
ー
ジ
を
三
つ
ず
つ
選
び
、
子
ど
も
を念頭において作成されたものである。大学生には問題がある
かと懸念したが、連続性を確認するためあえて今回も使用した。
問ｕ国会議員といったとき、あなたが思いつくものを二
つ選んでください。
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は類似している。大学生の方がマイナス・イメージがやや多いとはいえ、ともにマイナス・イメージが圧倒的に多く、
その順位も「お金」「うそ」「いばる」の順になっている。「お金をこっそりもらって悪いことをする」「うそをつく」
という国会議員のイメージは、疑獄の頻度とは関係なく永》樺的であるといえよう。選択の組合せを示したものが一・
三表である。もっとも多いのは「お金」Ⅱ「うそ」であり、これに「お金」Ⅱ「いばる」を加えると過半数を超える。
そ
れ
ほ
ど
多
く
は
な
い
が
、
「
お
っ一つい・；、ｌｊｌＩｌ０ｌド｜仁ｌｌｌ２ｌ１金」Ⅱ「えらい」が六％ある。
つ一● ⑪約束を守る人②えらい人③みんなのためにつくす人側お金をこっそりもらって悪いことをする人
い
ば
る
人
⑥
う
そ
を
つ
く
人
、
そ
の
他
（
）
⑧
わ
か
ら
な
い
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1.12図
Ｉｌｌｌｌｌ「国会識貝といったときおもいつくもの」
l99uI年大学生，1968年高校三年生
〈Ｎは1.10図参照）
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が多い。後者は社会制度上つえ
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政治的亜区会化における遡蔑と不迎統（一）（雨回佃・松本）
二五
l園＝輔;輔222'蕊i蝋
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＝＝騨醐ZZZ蝿■■
200％ 
｢国会霞員といったとき思いつ
くもの」－－組合せ
1.3表
(＊四捨五入して1％未満〉
これは「えらい」が必ずしもプ
ラ
ス
・
シ
ン
ボ
ル
で
は
な
い
こ
と
に
よると考えられる。子どもにイ
ン
タ
ビ
ュ
ー
す
る
と
、
一
生
懸
命
仕
事をするお父さんが「えらい」
のと、総理大臣が「えらい」の
とではその意味を区別すること 薯 (5) 
蕊巨ﾄﾞﾛﾖﾆﾄﾞﾄﾞ既rrH ;’’'１Fｉｉｉ;ｉｉｉ； ； 
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わか⑬ないその他うそいばるお金みんなえらい約束‐↓
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１．１３図
「側金銀側といったとき，思いつくもの」二つ
マイナス81:価の学年による推移I961Ijl2i澗従
（Ｎは１．２回を参照）
法
学
志
林
第
九
十
三
巻
第
二
号
一ニハ
らぃ」のであって、尊敬の対象にはならない。国会議員は、「えらい」にもかかわらずではなく、「えらい」ゆえに
（班）
「お金をこっそりもらって悪いことをする」のである。国会議員についてのこのようなイメージは、未成年期におい
て着実に多数派を形成していく。｜・’三図を参照されたい。青年の意識は、子どもの政治的社会化と連続している。
国会議員についてこのように見てくると、「政治家不信」には根深いものがあり、最近になってより強くなってき
ているといえよう。しかし、そこには徹底した「不信」ではない側面も存在する。その一つは、国会議員の否定が
「穏健」であることである。国会議員を否定するといっても「とても信頼できない」と極端なタームで否定するもの
は三○％をやや上まわる程度である。つまり、七○％弱が国会議員に対して「穏健」である。ここで首相についての
観
察
を
援
用
す
れ
ば
、
「
ど
ち
ら
と
も
い
え
な
い
」
「
ど
ち
ら
か
と
二つともマイナス我象を
￣選んだもの
「お金」とＩうそ」を
~￣￣選んだもの％
釦
5０ 
4０ 
3０ 
2０ 
10 
学ｌｌＺ３４５６
Ｌ－小学校一
１２３ 
L1j学校」
１２３ 
Ｌ聞仗」
閨
会
議
員
に
対
し
て
「
穏
健
」
で
あ
る
。
こ
こ
で
首
相
に
つ
い
て
の
観察を援用すれば、「どちらともいえない」「どちらかと
いうと信頼できない」と考えるグループは流動的であっ
て、「どちらかというと信頼できる」とするグル１プと
大
差
な
い
。
し
か
も
「
と
て
も
信
頼
で
き
な
い
」
で
も
、
ど
こ
ま
でも否定的ではない。今回、国会議員のこの側面につい
て
ク
ロ
ス
集
計
し
具
体
的
に
検
討
す
る
余
裕
は
な
か
っ
た
が
、
政
治
家
に
対
す
る
態
度
と
し
て
こ
の
よ
う
に
推
量
で
き
る
の
で
は
な
、
■
、
も
も
いだろうか。もう一つは、国会議員一般と個々の国会議
員
と
の
区
別
で
あ
る
。
こ
こ
で
も
首
相
に
つ
い
て
見
た
こ
と
を
振
り返ってみたい。首相一般についての評価が低く、かつ
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それが固定的、永続的であっても、個々の首相はそれぞれに評価される。国会議員についても同じようにいえよう。
「お金をこっそりもらって悪いことをする」「うそをつく」というイメージを、自分が投票する候補者に貫徹させるこ
とは困難であろう。もとより、有権者は自分が投票す量像補者がどこまでも「清く、正しく、美しく」とは考えない。
問題は「お金」「うそ」の閾Ⅱ許容範囲であり、閾を超えなければ、本稿の〔Ⅱ〕で考察する「リアリズム」のなか
で理解されよう。「政治家不信」はたしかに表明されている。重要なのは、その内容と意味である。
I4IXI 
IMI8「いまの日本の政治を実際に動かしている人」
（Ｎは1.101劉を参照）
､２ 
－の￣
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釦
鋤
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如
叩
政治的社会化における連続と不連続（二（岡村・松本）
九
八
九
年
尚
三
九
九
四
年
大
学
生
囮四吋脚画吻甥吻吻個個咽】国会翻貝
恥山Ⅷ 呵旧旧吻旧吃些大企繋 〃詔四二わからないｕ》Ⅶ薑、
人 1989年J1征では「マスコミ」なし
さて、首箱旧や国会議員は、政治のなかでどのよ
うに位置づけられるのであろうか。
考までに一九八九年の高校三年生の結果を一・一
四
図
に
合
せ
て
示
し
て
お
く
。
ま
ず
、
公
教
育
で
も
マ
ニ七 羅
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ス・メディアの論調でも強調される「国民一人一人」がきわめて少数であることが目につく。その比率は今回で二％
であり、高校一一一年生でも八％にすぎない。しかし、これはタテマエとしての「国民主権」を否定するものではない・
子どもたちに「日本の政治を誰が動かすのが一番よいと思いますか」とたずねると、「国民一人一人」の比率は、小
学校一一一年生では一九％であるが、六年生で七一一一％、中学校から高校にかけて八○％前後に達する。ところが、「実際
に政治を動かしている人」になると、様相は一変する。「政治を動かすべき人」と「実際に政治を動かしている人」
との乖離は明らかである。しかし、「国民一人一人」に代って「政治家」が登場するのではない。「国会議員」は一五
％、「首相」にいたっては一％にすぎない。高校一一一年生では「国会議員」が多いが、それでも一一一一％で「首相」と合
せても過半数にとどかない。したがって、「政治家不信」といっても、それは権力者に向けられたものではない。「不
信」は蔑視であっても憎悪ではないといえよう。今回の大学生で圧倒的に選ばれているのは「官僚」である・これは、
ライフ・サイクルの差よりも、最近の政治事情の影響が大きいように思われる。内閣は短命であり、首相の強力なリ
ーダーシップは見られない。連立政権がつづくなかで、政党の対立の軸は不明確になってしまった。国会で何が決定
されているのかがよくわからない。そして「官僚主導」という表現がマス・メディアにしばしば登場する。しかし、
「官僚主導」の内容が有耀》者にどれだけ見えているのであろうか。「政治を実際に動かしている人」Ⅱ「官僚」という
意見は、「官僚主導」という雰囲気に対する反応であろう。「国民一人一人」が政治を動かしていないことは自覚され
ている。しかし、他の誰であるかは見えていないのではないだろうか。
「政治家不信」は「政治不信」になり、さらに「政治離れ」につながるといわれる・一九九五年の参議院議員選挙
（”） 
での記録的な嫁悠役墓率は、それを裏づけるものとして引照される。この傾向は今回の調査でも現われている。
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１．１５図
ｌＭ１ｌＯ「意見を政治の上に反映きせるには」
（Ｎは１．１０を参照）
比率の分布がきわめて類似している。一九六八年の高校生とこれらを比較すると、「政治不信」の進行がうかがえる。
すなわち、「選挙で投票する」が減少し、「何をやってもむだだ」が増加している。低学年からの推移を見ると、小学
この質問は、’九六八年、一九八九年、子どもたちにもなされている。今回の大学生と一九八九年の高校生とでは、
問ｍあなたの意見を政治の上に反映させるには、どうするのがもっともよいと思いますか。
⑩選挙で投票する②国会議員に訴える③総理大臣に手紙を書く側新聞に投書する⑤同じ意見の人とデモ
をする⑥自分の支持する政党を応援する、何をやってもむだだ⑧わからない
腿聴蝋燕
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1.16回
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三○
の二つのいずれかであろう。一つは、人々の間で態度・意見が多様である場合であり、もう一つは、それぞれの個人
の内面における選択が暖昧である場合である。前者であれば、それぞれの意見を弁別する特色が現われるはずである。
ここで見られるバラツキはどちらに由来するのであろうか。この問題を「選挙で投票する」と考えるグループと、
「何をやってもむだだ」とするグループの性格を検討することによって考えていきたい。この二つは比較的多数から
選ばれており、正反対の政治態度、つまり、「選挙で投票する」は現行の政治制度において正統とされる態度であり、
「
何
を
や
っ
て
も
む
だ
だ
」
は
「
政
治
不
信
」
を
端
的
に
表
現
す
る
も
の
と
考
え
ら
れ
る
か
ら
で
あ
る
。
ま
ず
、
問
８
と
問
、
を
ク
ロ
ス
集
計
し
、
こ
の
二
つ
の
グ
ル
ー
プ
が
「
政
治
を
実
際
に
動
か
し
て
い
る
人
」
を
ど
う
考
え
て
い
る
か
を
見よう。「選挙で投票する」では「大企業」「マスコミ」が多く、「何をやってもむだ
◆。」
十ｊ
％
 
｢逝挙で役蝿する」と「何をやってもむだだ」
の「政治を実際に動かしている人Ｊ
１ｉｉ躯ポヌゼム業マな
人くい
国
会
識
風
選挙を否定するのであろうか。問加「好きな政党があるかないかを別にして、選挙で
６
 
愚
六
糠鰔識脈嘩割
逝
孜
Ｎ
何
０
Ｎ
選ぶとすればどの政党を選びますか」との関連を見ると、「何をやってもむだだ」の
叩だ」では「国会議員」「官僚」が多い。しかし、その差は大きくなく、両者はむしろ
劉没川その他類似しているといった方がいいであろう。「何をやってもむだだ」が「官僚」「大企
業
」
を
あ
げ
る
の
は
、
政
治
制
度
を
軸
に
考
え
れ
ば
、
理
解
で
き
る
。
し
か
し
、
「
選
挙
で
投
票
す
る」グループも圧倒的多数が「官僚」「大企業」を選んでいるのである。選挙と関係
がある「国会議員」「首相」「国民一人一人」はわずかである。この側面に注目すれば、
「政治に意見を反映させるには選挙で投票する」と考えるグループが選挙に政治的有
効性感覚をもっているとはいいがたい。では「何をやってもむだだ」のグループは、
lＵ 葛
、、ミ廷 ／ 
＝ 
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グループでも政党名をあげている。しかも、選ばれた政党の比率は、’二七図が示すように、「選挙で投票する」
グループとあまり差がないのである。「選挙で投票する」という態度の基底にも「政治不信」は存在し、「何をやって
、
も
も
もむだだ」といっても政治から完全に離れているとはいえない。といっても、青年が現実に投票するかどうかは別の（蛆）
問題である。一九九三年の総選挙で、東京都のある区の一つの投票区における有権者全員についての調査報告がある。
区全体の投票率は五六％であったが、一一○歳は一一一一％、一一一－二四歳は一一九％、二五’一一九歳は三七％であった。
「選挙で投票する」と「何をやってもむだだ」の区別は、次の未来像との関連でも明確ではない。
･１７脚
llIl20xIN110「選挙で役瓢する」と「何をやってもむだだ」の
「投鯛政党」（上位の政党のみ）
（Ｎは１．１６図を参照）
U2 ％
犯
犯
加
、
⑩
政治的社会化における連続と不連続二）（岡村・松本）
「何をやってもむだだ」
「選雅で技瓢する」
i彫 111Ｆ 断
党
さ
き
が
け
な
し
、
わ
か
ら
な
い
新
生
党
胤
民
党
社
会
党
Ⅲ
本
新
党
「わるくなる」が群を抜いて多いのが「日本の自
然」である。それ以外の「わるくなる」を多い順
に見ると「日本の経済」「私たちのくらし」「世界
の平和」「日本の政治」である。「よくなる」がや
一一一一
問
７
と
こ
ろ
で
、
つ
ぎ
の
こ
と
は
こ
れ
か
ら
ど
う
な
る
と
思
い
ま
す
か
。
あ
な
た
が
そ
う
な
る
だ
ろ
う
と思うものを選んでください。
②
私
た
ち
の
く
ら
し
⑪
日
本
の
経
済
⑥
日
本
の
政
治
側
日
本
の
自
然
⑥
世
界
の
平
和
⑩
よ
く
な
る
②
か
わ
ら
な
い
③
わ
る
く
な
る
側わからない
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や多いのは「日本の経済」と五匹界の平和」である。しかし、これらでも「よくなる」が「わるくなる」を上まわる
ことはない。長引く不況と世界の地域紛争はある程度の影響を与えているようであるが、決定的ではない。「日本の
政治」が「よくなる」は一二％で、そこに「政治不信」を見ることもできようが、「かわらない」を否定的ではない
と鰹釈すれば、もっとも少なく否定的にとらえられているともいえるのである。一・一九図は「選挙で投票する」グ
ループと「何をやってもむだだ」のグループが「私たちのくらし」と「日本の政治」の将来をどのように見ているか
を示す。「何をやってもむだだ」の方が「くらし」と「政治」の双方について悲観的であり、「わからない」も少ない。
しかし、「何をやってもむだだ」が将来に否定的であり、より明確な意見をもっているというには、その差はあまり
１．１８図
Ｉ１Ｕ７将来像
よ
く
な
る
か
わ
ら
ち
い
わ
る
く
な
る
わ
か
ら
な
い
私たちのくらし
]本の経済
日本の政治
I】本の自然
luliLの平和
100％ 
｢選挙で技製する」とＩＩ１をやってもむだだ」
の「くらし」「政治」の将来像
（Ｎは１．１６１２１を参照）
1.19脚
IIU7xIlHlo 
桜たちのくらし
よ
く
な
る
か
わ
ら
な
い
わ
る
く
准
ろ
わ
か
ら
な
い
遮験で投票
する
何をやって
もむだだ
00％ 
Ⅱ本の政枯 よ
く
な
る
か
わ
ら
な
い
わ
か
ら
な
い
わ
る
く
な
る螺弍だ「かわらない」の意味が一一
で
や
だ
蝉縄鵬いつのグループで異なること
Ｚ２２ 
－ － 
ｉ'’ ＝ 
に
も
小
さ
い
。
全
体
を
見
れ
ば
、
兜
こ
の
二
つ
の
グ
ル
ー
プ
は
む
し
⑪ ろ
類
似
し
て
お
り
、
弁
別
す
る
こ
と
は
困
難
で
あ
る
。
い
ず
れ
の
グ
ル
ー
プ
に
お
い
て
も
、
も
っとも多いのは「くらし」
「政治」が「かわらない」
で
あ
る
。
い
う
ま
で
も
な
く
、
＝ '〃'’
～ 〆
＝＝ ;〃Z〃Z’
￣ ～ 
■■■■■■■■■ 
■■■■■■■■■ 
■■■■■■■■■■■■■■ 
￣ Z'Z物
〆 ～ 
l勿勿勿物’’’’’’１
￣ ￣  ￣ 
￣
■■■■■■■■■■■■■■■■ 
■■■■■■■■■■■■■■■■■■■ |勿勿ｚＺ
／、 へ
"勿勿Ｚ:二三三三参弓
〆旨二二1:三易
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も者えられる。「選挙で投票する」ではそれは現状を肯定する態度であり、「何をやってもむだだ」では将来に絶望し
た
結
果
の
「
か
わ
ら
な
い
」
で
あ
る
か
も
し
れ
な
い
。
「
政
治
に
意
見
を
反
映
さ
せ
る
に
は
」
と
問
わ
れ
て
「
何
を
や
っ
て
も
む
だ
だ
」
と
答
え
る
態
度
は
、
子
ど
も
の
政
治
的
社
会
化
の
過
程において着実に増加し、今回の青年でも、過半数を超えないものの、もっとも多数によって表明されている。現代
の
青
年
に
絶
望
の
契
機
が
認
め
ら
れ
る
の
で
あ
ろ
う
か
。
わ
れ
わ
れ
の
デ
ー
タ
は
、
そ
の
希
薄
さ
を
示
唆
し
て
い
る
よ
う
で
あ
る
。
少
な
くともそれは対自的な絶望ではない。「政治家不信」「何をやってもむだだ」「かわらない」といった態度の背後にあ
（羽）
るものは、私生活の充足である。青年の私生活志向はしばしば指摘されている。今回の調査でもそれは顕著である。
一
・
四
表
を
見
て
わ
か
る
よ
う
に
、
ま
ず
大
切
な
の
は
「
わ
た
く
し
の
し
あ
わ
せ
」
で
あ
り
、
次
に
「
家
庭
の
し
あ
わ
せ
」
で
あ
る
。
そ
して、そのどちらかに結びついて「惜更あ平和」がつづく。「すみよい町や村」「日本が栄えること」を選ぶものはわ
ずかである。「日本が栄えること」という選択肢に問題があるかもしれない。「日本」を「精神文化」「生きがいを与
える社会」「福祉」などに関連させればある程度の増加も考えられよう。今後の課題としたい。とりあえず与えられ
た結果からいえば、「私」「家庭」と「世界」の中間が欠落しているのである。この傾向は、一九六八年以来、子ども
の政治的社会化と連続している。低学年では、「家庭のしあわせ」がもっとも多いが、学年が上昇するにつれてそれ
はやや減少し、「わたくしのしあわせ」が増加する。「すみよい町や村」と「日本が栄えること」を選ぶものは一貫し
て
少
な
い
。
「
世
界
の
平
和
」
は
、
そ
の
内
容
理
解
と
関
係
な
く
、
小
学
生
か
ら
高
校
生
に
い
た
る
ま
で
、
表
象
と
し
て
強
い
吸
引
力
を
政治的社会化における連続と不連続二）（岡村・松本）
一一一一一一
問
２
あ
な
た
が
大
切
だ
と
思
う
も
の
を
、
順
番
に
二
つ
選
ん
で
く
だ
さ
い
。
Ⅲ
わ
た
く
し
の
し
あ
わ
せ
②
家
庭
の
し
あ
わ
せ
③
す
み
よ
い
町
や
村
川
日
本
が
栄
え
る
こ
と
⑤
世
界
の
平
和
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冊扇乖の平和
せ
日
本
が
栄
え
る
こ
と
綣詔すみよい町や村
』一家庭のしあわせ
のも
わ
た
く
し
の
し
あ
わ
せ
二つ恩とだ切大ｒ
 
２
 
問表４
 
１
 
二番目
要求（□の日ロロロ）を満足させれば、体系への支持、より具体
（蛇）
的には特定の支持（切已の。ヨ：巨石□・耳）が増加する。この図式をここに適用すると、人々が私生活の充足を求め、そ
れ
が
一
応
満
足
さ
せ
ら
れ
る
の
で
あ
れ
ば
、
政
治
体
系
へ
の
支
持
が
高
ま
る
は
ず
で
あ
る
。
し
か
し
、
調
査
結
果
を
見
る
か
ぎ
り
、
こ
の
ような傾向を見出すことは困難である。問７の「私たちのくらし」と「日本の政治」をクロスさせてみると、「政治」
がよくなって「くらし」がよくなると考えるのは全体の三％にすぎない。また、「政治」がわるくなって「くらし」
がわるくなるとするものも九％の少数である。「政治」がわるくなっても「くらし」がかわらないという将来像は一
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｜
写
す
円
三四
（釦）
。もっている。青年の意識・もこの延長上にあるといえよう。し
か
し
、
彼
ら
に
お
い
て
「
日
本
」
が
存
在
し
な
い
の
で
は
な
い
。
問
妬
で「あなたは日本人に生まれてよかったと思いますか」とた
ずねると、九○％が「はい」と答えている。何が「よかった」
か
は
人
に
よ
り
異
な
る
で
あ
ろ
う
。
し
か
し
、
そ
の
も
っ
と
も
大
き
な
（劃）
部
分
が
私
生
活
の
充
足
で
あ
る
こ
と
は
否
定
で
き
な
い
。
問
３
「
あ
な
た
は
将
来
ど
の
よ
う
な
人
に
な
り
た
い
と
思
い
ま
す
か
」
の
結
果
は
、
青
年
の
私
生
活
志
向
を
示
し
て
い
る
。
こ
こ
で
は
、
三
五
％
が
「
し
あ
わ
せ
な
家
庭
を
つ
く
る
人
」
、
二
九
％
が
「
自
分
の
好
き
な
よ
う
に
く
ら
す
人
」
と
答
え
て
い
る
。
イ
ー
ス
ト
ン
の
政
治
体
系
分
析
に
し
た
が
え
ば
、
体
系
が
構
成
員
の
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四％である。公教育において、またマス・メディアにおいて、「くらし」をよくするためには「政治」が大切である
と説かれている。しかし、青年は、「政治」は「政治」であり、「くらし」は「くらし」であると考えているようであ
る。問７の「私たちのくらし」と「日本の政治」との間には正の相関があるけれども、相関係数は．一五にすぎない。
青年の意識のこのような側面は、「政治的無関心」「政治離れ」を説明するものであろう。しかし、これまで見てきた
ように、青年は「政治」に無知でもなければ、無関心でもない。かって、リースマンは、一九五○年代のアメリカを
評して、おどろくべきことは、無関心派の人間が多いということではなく、なぜ無関心派の人間がこれ以上多くなら
（銅）
ないかということであると述べた。この問題は、現代日本においても再検討されるべきであろう。
「政治家不信」「政治不信」は表出しているけれども、政治体系はとにかく機
Ｊ
 
治政
能している。ミルプレイスは「政治的関心と活動が低レヴェルにあるにもかか
の本
％わらず、民主主義的な政府が繁栄し続け、その市民にかなりの程度まで満足を
日ｒ
 
０
 
×
 
岨
ら
こ
え
る
廃
合
を
是
供
し
て
い
る
一
立
征
資
料
が
牧
多
く
の
社
△
室
か
ら
、
か
な
り
長
期
に
わ
１．５表問７「私たちのくらし」
「日本の政治」
政治的社会化における連続と不辿続二）（岡村・松本）
三五
「政治家不信」「政治不信」は表出しているけれども、政治体系はとにかく機
能している。ミルプレイスは「政治的関心と活動が低レヴェルにあるにもかか
％わらず、民主主義的な政府が繁栄し続け、その市民にかなりの程度まで満足を
０
 
四あたえる統治を提供している」立証資料が数多くの社会から、かなり長期にわ
（狐）
たってよせ壱われていると述べている。彼の関心は最小限どれだけの関心と参加
が必要であるかということであるが、日本の場合、このような閥の問題ととも
に、言語表象だけからすれば政治体系に対して一見マイナスの入力であると思
われるものが、機能としてプラスの入力に転じうるという側面をも考察するこ
とが必要であろう。本稿は青年の「政治家不信」「政治不信」についてそのいく
」っかの問題を検討してきた。いうまでもなく、体系が機能しているということ
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と、その体系が何を出力し、どこへ向おうとしているかは、まったく別の問題である。
（６）これらの調査結果の一部は、以下の著作・論文で発表されている。岡村「現代日本における政治的社会化－－政治意識の培養と政
治家像」日本政治学会縞『現代日本における政治態度の形成と櫛造』（『年報・政治学一九七○』岩波番店、’九七一年、所収、地方
自治協会編『市民意識と地方自治－１全国調査』地方自治協会、一九八二年、社会経済国民会議編『戦後世代の価値観変化と行動槻式
（４）青年については、総理府宵の痒需対策本部をはじめとする多くの意帯鑓調査がある。しかし、その目的は青年の意識それ自体であって、
子どもとおとなとを架橋するものではない。
（５）石田雄は万社会に出てから、あらためて新しい政治的態歴形成（政治的社会化）が行われるのではないか」と述べている。石田雄
『市民のための政治筆１‐ｌ政治の見方・変え☆色明石書店、一九九○年、一一二頁。また、石田『現代政治の組織と象鰯匡みすず替壹哀
（１）○富『］の⑩旬・富の『１口目・豊Ｑ』昏尊閃＆〔鳶Ｎ§恩』Ｑご愚目§馬の冨貝ビミミ甸暮○号＆Ｑ＆同国》員貿員（０国８曲。”弓ロの己昌『の２ｑ
ＣｍＯ三Ｃｐｍｏ勺門の⑩の。ｇ巴）・〔謎＆句固臣贋⑤目斡・冨冒ｓ⑮ご劃脅⑮＆切目』図（ｚのニミ『◎門戸“○す四ユの②の◎風ワロの丸印②◎ロ⑫。］①農）
（２）これらの研究者の著作は多いが、住譲呵なものをあげておく。□囚『己園の８口目ロ］：戸口のロ己鈩◎菖辱曾冒『意思言§』、冒薗胃
９画言②＆思冒ＢＲ侭葛ヨロＱ（ｚ２「国。『六叩三ｎｏ『皇，因』こむ巴）．”◎ウの『Ｂ・酉①、：且］目】号ぐ・『・『ロの］》尋⑮ロ⑤爵冨ご愚ミミさミー
筒昌」葛言旦⑲②冒○蔵声等§（○三８，２』』旦冒の．」垣ｓ）》句『且閂，。『の８ｍ（の盲．、討饗且『§§旦思毎罫酪（ｚ図『国囚『の自国巴のごロゴの風ご
勺『＄届留）（松原治郎・高一祷脅訳『子どもと政治－ｌその政治的社会化』福村出版、一九七二年）。政治的社会化研究の蟻観について
は、］：六円》のロロ一ｍのＱｊｍＣｑ昔諒圏戴○ヨ８弔さ』嘗図叩』宛圏＆⑩「（ｚのョ目。『穴叩ヨ一一の『・乞畠）・幻】◎ず四己同・ロ聖宅、。Ｐ宍のロロの房宅『の君凸＃四コ。
【日の目の．己曾『⑩。ｐ・ざ愚蔦ロ』②○○頁時§§・や目８．．（西。⑩（。ｐ叩口ＥＰｐ８ヨニ皀司）（加藤秀治郎他訳『政治的社会化－－市民形成と
政治教育ど芦鱒房、一九八九年）などを参照。日本においても政治的社会化が言及されることは多くなったが、その実証的データの蓄
翻はきわめて童弱である。最近の現状を要約したものとして、西島央「政治的社会化研究の理論的再蝋蟹Ｔ－－政治的関長形式とその痩
得過程を中心として」（宙責天学修士論文・未発表）一九九三年。
（３）□②ご昼Ｃ・ｍｏゴゴロ『厨ロロロの四口□門口田【の⑤宮司山風Ｎのロのざ」焉冨ごＲ）尋輔同斡○ヨ②昔弔ざ毎斡行貝勿ｏａＥ時貝斡ロヨ（ｚの司邑。『行『。①句『①の勺剴の②〃
』召⑨）所収の関連論文〉富・病の口このロヨロ頃、回且四．冨己ｚ】の目白鳶弔可毎註日へＣ冒己：「Ｃ「」ａ○園§菌（弔邑目８－．冒句１口８８コごヨー
ぐの司切芦］勺円①⑩酸』の『←）。
一九七八年、三○七頁。
一一一一ハ
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（７）因閉８：目扁目】の壹呂凰再・因の脇四目『・日の］・Ｂａ鈩の『の召の扁冒・８２．
（８）一般的支持の定義については、ご画く已回四の８Ｐ径悶冒：ＥＣ愚百、恩冒目』』目曾時（因ロ、］の肴。。。。冨切・Ｚ・」・函勺忌昌一８出呂》
岳＄）岡村訳『政治分析の基礎』みすず書房、一九六八年、一四二頁。
（９）岡村、前掲「現代日本における政治的社会化」を参照。
両）年齢が上昇するにつれて政治家の評価が低下するという傾向は日本と欧米で共通して観察されるが、その出発点と過程で大きく異
なっている。アメリカでは、大統領像は父親など樋威一般のイメージから分化してくるのに対して、日本では「総理大臣を自分の周辺
の人間関係の延長上にとらえることから出発するのではなく、総理大臣を総理大臣として、すなわち周辺の人間関係とは切断されたと
ころに存在する人物として理解することから出発する」。岡村、同上一四頁○
（ｕ）アメリカでも、ウォーターゲート事件は子どもの大統領像に影響を与え、肯定的評価を減少させている。犀の二円．○【の①ロの（の旨．
。目冨馬目のぐ・］の貝Ｆの日の『罰・ぐ曾巴》○三一号２㎡目画困研・［勺・］底・巴月日；ご弓ゴ局の□の日・§Ｑ８團津ヨミ目斡さ冒旦画風§８
宛８§。（円８日富『巳司）・
（、）岡村が総理大臣像を調査したのは、池田、佐藤、田中、中曽根、海部の各内閣のときである。標本数、地域、調査方法は異なるが、
この傾向は一貫している。高い支持率をえているときの田中内閣でもそうである。○百日ロ日陰宅◎旨８－の・・芭厨：◎ロ。『ご日の菖巴⑫、
シ○四のの旨］８口Ｐ忍蒼弓忌Ｐ』中呂・岡村「政治意識の基底としての総理大臣像」渓内謙他編『現代行政と官僚制』（下）、東大出版会、一
九七四年、所収、「沖縄・宮古島における子どもと政治」『法学志林』第八十五巻第三号、（一九八七年一二月）などを見られたい。
（旧）岡村「国の『政治』と地方の『自治』」前掲地方自治協会縞『市民意繊と地方自治』所収、二二一頁。
口）標本数は少ないが、今回の調査でも、通信教育部の中・高年齢層で同様の傾向が見られる。しかし、二○歳以上の変化は、未成年
（旧）岡村「国の『政治』し
（ｕ）』磯本数は少ないが、〈
期のように劇的ではない。
宿）国レベルの政治家と地方レベルの政治家の対比については、不十分ではあるが、岡村忠夫・安江明夫「政治家像の形成ｌナショナ
ルとローカルのばあい」『都市問題』一九六九年九月、を参照。
届）岡村「政治不信の『日本的』織造」地方自治協会編『市民意識と地方自治ｌ町田・金沢調査』地方自治協会、’九七九年、所収、
届
）
岡
村
■
 
一六七百毛
の変容』（
している。政治的社会化における連続と不連続二）（岡村・松本）
（ｚ扇尹。ご目勺□＆社会経済国民会議、’九八八年。岡村は地方自治協会の調査に、松本は社会経済国民会議の調査に参加
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党の三つに限定すると、
え
る
の
で
は
な
か
ろ
う
か
。
問⑫つぎにあげる政党の党首は、誰でしょうか。下の人物リスト？～ソ）から選んでください。
Ⅲ
自
民
党
②
社
会
党
③
新
生
党
側
公
明
党
⑤
日
本
新
党
⑥
新
党
さ
き
が
け
、
民
社
党
⑧
共
産
党
㈲
石
田
幸
四
郎
ｍ
市
川
雄
一
㈲
大
内
啓
伍
回
小
澤
一
郎
㈱
海
部
俊
樹
㈲
河
野
洋
平
㈲
武
村
正
義
例
土
井
た
か
子
㈲
橋
本
竜
太
郎
同
羽
田
孜
紛
不
破
哲
三
②
細
川
護
煕
㈲
宮
本
顕
治
㈲
村
山
富
市
⑪
米
沢
陸
八点を満点とすると、○～三点二○％、四～五点二○％、六点二○％、七点二二％、八点一八％である。これを、自民党、社会党、新生
命）石川真澄は次のように述べている。「九三年の総選挙でも、政治変動への予感と期待が有樒者の間にあったにもかかわらず、総選
挙での史上最低投票率を記録した。選挙ごとの個別の理由を超えて、選挙そのものに対する有効感覚や、政治への関心がいちじるしく
小さくなっていると考えるほかない」。石川、前掲書、二○六頁。
いていると思いますか」（
命
）
子
ど
も
に
対
す
る
調
査
一
ではほとんど零％になる。
（ど「その他」は自由に記入してもらったが、否定的イメージがほとんどである。「自分の財産を増やすためなら手段を選ばない人」
［櫨力をつかい無理なことを押しとおす」「えらいわけでもないのにえらそうに見せる人」などである。問９「国会識員は雄のために働
いていると思いますか」の「その他」でもこ２観向は同じである。
（沁）子どもに対する調査では「マスコミ」がなく「天皇」がある。「天皇」は小学校三年生で一一五％あるが、六年生では三％、高校生
（羽）たとえば、三宅
瓦
）
岡
村
べ
前
掲
「
政
坐
今後の課題としたい。
（犯）同右。
（皿）岡村、前掲「現代日本における政治的社会化」五三頁。
ヅー、へ’■、－，
２０１９１８１７ 
－夕－，－グ－ｸﾞ
たとえば、三宅一郎『日本の政治と週峯』東大幽欣会、一九九五年、一二頁以下。
岡村べ前掲「政治意識の基底としての総理大臣像」を参照。したがって「えらい」をプラス・シンボルとすることには問題がある。
法
学
志
林
第
九
十
三
巻
第
二
号
岡村、前掲「政治意識の基底としての総理大臣像」四二三頁○
以下の「政界」の様相は、石川真澄『戦後政治史』岩波新轡、一九九五年、を参照した。
内閣支持率は『朝日新聞』による。
大学生の政党識別・理解について、次の結果が一つの参考になるであろう。
三点満点五一％、二点三○％となる。政党が流動化するなかで、この数字は、一応の政党識別を示しているとい
八
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訂）一九九五年五月に実施された総理府の「国民生活に関する世論調査」では「現在の生活」に「満足している」「まあ満足している」
の合計は七三％で、過去最高の比率になっている。『読売新聞』一九九五年八月二一日。
（犯）団画呉・Ｐｇ昌・・邦訳一四二’一一一頁。
（鍋）□画く苞四囲：艮自鳶伊・息唇○さ員』』、冨暑＆鳶○冒括篇』胃§§○百…§西目日。（ｚの雪国四『の目匡の己昌】く：ご
祠忌協．』わ、］）加藤秀俊訳『孤独な群衆』みすず書房、一九六四年、一七三頁。
（狐）い＄怠『三・言」ず国冒ざ（§。』智葛（管。罫再思）ＥロミミごＤ・恩８行。⑩『冒匡。ご圏習ざ愚図や（○曰８ｍ・壺冗目口昌・三國】］］．
ご爵）内山秀夫訳『政治参加の心理と行動』早稲田大学出版部、一九七六年、一九九頁。
一年、一五二頁。
、
）
岡
村
他
「
政
甦
八
号
二
九
六
九
』
（犯）東京都新宿区選挙管理委員会「はたち」一九九四年。
（”）｝」の現象は新しいことではない。栗原彬は一九七二年と七六年のＮＨＫ放送世論調査所の調査にもとづいて「金や名誉を考えずに、
自分の趣味に合ったくらし方をする青年が増加している」と述べている。栗原彬『やさしさのゆくえＩ現代青年論』筑摩書房、一九八
岡村他「政治坐
二九六九年）
政治的社会化における連続と不連続二）（岡村・松本）
「政治的社会化における〈民主主義〉と〈平和〉－－教科書内容の定着の問題」『国際基督教大学社会科学ジャーナル』第
参照。
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